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U hrvatskoj kulturi pedesetih godina pojavljuje se, kao dio op}e-
ga trenda modernizacije i razvoja industrijske proizvodnje, i pro-
jektiranje za masovnu strojnu proizvodnju, odnosno ono {to se
danas u hrvatskom jeziku standardno naziva "dizajn". Me|utim,
u teorijskoj i kriti~koj literaturi pedesetih godina pojam "dizajn" se
ne rabi, nego se uglavnom nalazi pojam "oblikovanje". Kako bi
se preciznije definirali korijeni pojma "dizajn" u hrvatskom kultur-
nom kontekstu i kako bi se stvorile osnove za daljnja istra`ivanja
teorijskih postavaka "dizajna", u ~lanku se iznose najzna~ajnije
ideje o projektiranju za masovnu proizvodnju iz pedesetih godi-
na. Stoga se u tekstu iznose neke pristupne analize tekstova Ber-
narda Bernardija i Zvonimira Radi}a, najzna~ajnijih pisaca o
temi, koji su afirmirali pojam "oblikovanje" kao dru{tvenu filozo-
fiju, ali i kao metodi~ku koncepciju. U smislu dru{tvene filozofije
Bernardi postavlja pojam "oblikovanje" kao svojevrstan roman-
ti~ni aktivizam, odnosno kao poku{aj racionalne artikulacije pri-
vatnoga prostora u op}em podru~ju kolektivizacije. U smislu
metodi~ke koncepcije, Radi} elaborira "oblikovanje" kao
disciplinu kontrole stroja, odnosno kao integraciju simboli~ke i
uporabne funkcionalnosti u kona~nom proizvodu. ^lanak bi
trebao poslu`iti kao osnova daljnjim istra`ivanjima, poglavito u
smislu odre|enja terminolo{koga i metodi~koga pomaka od
"oblikovanja" ka "dizajnu" u hrvatskom kulturnom kontekstu.
Fe|a Vuki}, Studij dizajna, Arhitektonski fakultet, Ka~i}eva 26,
10000 Zagreb, Hrvatska. E-mail: vukic@attglobal.net
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U knjizi Dvadeset godina tehnike i privrede Jugoslavije objavljen
je 1966. godine i ~lanak Osnovni problemi industrijskog oblikova-
nja kod nas autora Vjenceslava Richtera, arhitekta, dizajnera i
teoreti~ara, jednoga od utemeljitelja umjetni~ke skupine EXAT
51 (Richter, 1966., 123-128). Desetak godina prije objavljen je413
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tekst O problematici primijenjene umjetnosti i o zna~enju inicijativ-
ne izlo`be Prvi zagreba~ki trijenale autora Bernarda Bernardija,
arhitekta, teoreti~ara i tako|er jednoga od utemeljitelja sku-
pine EXAT 51 (Bernardi, 1955.). Oba teksta, dakle, ve} u naslo-
vu isti~u zna~enje "problematike" odnosno "problema", a zna-
~ajnim se ~ini i to {to govore o fenomenu koji se danas u hr-
vatskoj kulturi standardno naziva "dizajn". Kako se u Bernar-
dijevu tekstu uspostavlja koncepcija "umjetnika u industriji",
a u Richterovu govori o tome kako je "industrijski dizajn mno-
gima jo{ nov i nejasan, a nekima i nepoznat (pojam)", ~ini se
vrijednom usporedba tih dvaju tekstova, posebice stoga {to
oba autora pripadaju jednakoj duhovnoj klimi u Zagrebu i
Hrvatskoj tijekom pedesetih godina i kasnije (Denegri, 2000.).
Dok Bernardi temelji novo vi|enje "primijenjene umjetnosti"
1955. godine, Richter deset godina poslije ustanovljuje kako
"industrijski dizajn" jo{ nije u doma}oj sredini stekao potpun
dru{tveni smisao. Uz to valja spomenuti i ~injenicu kako se u
naslovu Richterova ~lanka rabi pojam "industrijsko obliko-
vanje", dok se u ~itavu tekstu, s istim zna~enjem, rabi pojam
"industrijski dizajn".
Kako je kultura pedesetih godina, osim u rijetkim iznim-
kama, jo{ neprou~ena,1 ~ini se korisnim svratiti pozornost o-
vim dvama tekstovima koji govore o zna~ajnom segmentu te
kulture – projektiranju za masovnu proizvodnju. Naime, u-
pravo se tijekom pedesetih godina, u sklopu sveop}eg proce-
sa modernizacije, pojavljuje aktualnost stvaranja masovnih,
strojem izra|enih proizvoda za narastaju}e gradsko pu~anstvo.
Pojam kojim se aktivnosti vezane uz projektiranje za masov-
nu proizvodnju naj~e{}e opisuju jest "oblikovanje". U ovom
tekstu pozabavio bih se nekim naznakama za daljnje prou~a-
vanje zna~enjskoga podru~ja tog pojma u hrvatskoj kulturi pe-
desetih godina.
POJAM "OBLIKOVANJE" U TEKSTOVIMA
BERNARDA BERNARDIJA I ZVONIMIRA RADI]A
Ponajprije ne{to o tekstu Bernarda Bernardija. Nastao je kao
svojevrstan predgovor izlo`bi Prvi zagreba~ki trijenale koja je
1955. godine odr`ana u Zagrebu.2 Izlo`bu je organiziralo U-
dru`enje likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti Hr-
vatske, strukovna udruga pokrenuta 1950. godine u Zagre-
bu,3 s ciljem da ta "inicijativna izlo`ba", kako stoji na ovitku
kataloga, pridonese integraciji umjetni~ke kreacije i industrij-
ske proizvodnje o ~emu vrlo zorno govori uvodni tekst u kata-
logu ([egvi}, 1955.) u kojem se ka`e: "Ali za puni, svestraniji
uspjeh u ovom smjeru nu`no je pravilno postaviti na{ pro-
duktivni proces, odnosno potrebno je umjetnika-kreatora afir-
mirati u tom procesu i postaviti na pravo mjesto. On mora u}i








Izlo`ba je koncipirana kao odjek tada vrlo utjecajne me-
|unarodne izlo`be Triennale di Milano na kojoj se na sli~an
na~in predstavljala umjetni~ka produkcija, povezana u zajed-
ni~koj temi pobolj{anja uvjeta stanovanja koja je u poslijeratnoj
Europi bila jedna od zna~ajnijih socijalnih i kulturnih tema.
Na inicijativnoj izlo`bi Zagreba~ki trienale bile su predstav-
ljene sljede}e tematske dionice: arhitektura, scenografija, sli-
karstvo i grafika, fotografija, tekstil, suvremeno odijevanje,
keramika, drvo, metal, igra~ke i lutke te industrijska umjet-
nost.4 Inicijativna izlo`ba Zagreba~ki trienale odr`ana je u U-
mjetni~kom paviljonu u Zagrebu od 5. do 25. studenoga 1955.
godine, a postavio ju je Vjenceslav Richter.5
Koncepcija izlo`be, organizacijski odbor, izlaga~i i obliko-
vanje kataloga nedvojbeno potvr|uju kako je namjera izlo-
`be bila pokazati prakti~ne realizacije i mogu}e dru{tveno zna-
~enje ideja koje su prvi put u Hrvatskoj bile javno elaborirane
~itanjem manifesta skupine EXAT 51 u listopadu 1951. godi-
ne. U tekstu manifesta, naime, ka`e se, izme|u ostaloga, "ka-
ko grupa... ne vidi razlike izme|u takozvane ~iste i takozvane
primijenjene umjetnosti" (Denegri, Ko{~evi}, 1979., 135). To u-
vjerenje, izre~eno manifestom, iskazivat }e se u mnogim kas-
nijim prilikama, a na po~etku citiran ~lanak Bernarda Bernar-
dija vrlo jasno isti~e nov koncept "primijenjene umjetnosti"
koji zagovara skupina EXAT 51 i on sam kao svojevrstan gla-
snogovornik koji je, uostalom, javno pro~itao manifest u li-
stopadu 1951.
Autor u tekstu kritizira tradicionalan pojam "primijenje-
ne umjetnosti" koja je u doba industrijske revolucije iscrplji-
vala svoju kreativnost ukra{avanjem masovno proizvedenih
predmeta i nagla{ava, "za razliku od takva gledanja", zna-
~enje "likovnih umjetnika ~iji rad ulazi u podru~je te tako-
zvane primijenjene umjetnosti ili, to~nije re~eno, ~ija se stvara-
la~ka aktivnost iscrpljuje u oblikovanju na{e plasti~ke okoli-
ne... koji su ostvarivali od dvadesetih godina ovog stolje}a
naovamo nov pristup u rje{avanju tih likovnih zadataka"
(Bernardi, 1955.). On ne ka`e koji su to likovni umjetnici bili,
ali se s velikom dozom vjerojatnosti mo`e pretpostaviti kako
je mislio na koncepciju, ideju i pojedina~ne autore koji su bili
vezani uz {kolu Bauhaus i uz druga avangardna umjetni~ka i
arhitektonska strujanja izme|u dva svjetska rata.6 Ka`e: "oni
su dokazali nu`nost da se njihov stvarala~ki rad oslanja na
potrebe suvremenog dru{tva i na mogu}nosti {to ih pru`aju
materijali, nova tehnologija i nove proizvodne tehnike (Ber-
nardi, 1955.)". Na toj osnovi Bernardi utemeljuje viziju novo-
ga koncepta "likovnog radnika" koji "...nalazi svoj kreativni
impuls i ostvaruje svoju predod`bu o obliku unutar uvjeta
funkcije, materijala i tehnike. Potrebno je naglasiti da se pod







Ona je shva}ena kompleksno, kao jedinstvo dru{tvenih, eko-
nomskih, nau~nih, tehni~kih, biolo{kih, psiholo{kih i estet-
skih uvjeta. Razumljivo je da su granice {to ih ocrtavaju ti u-
vjeti vrlo {iroke, i kona~an rezultat procesa oblikovanja, kojim
komuniciramo preko forme, ovisi u prvom redu o umjetni-
kovom stvarala~kom potencijalu" (Bernardi, 1955.).
Taj dulji citat ~ini se vrlo va`nim jer zorno opisuje smisao
izlo`be koju tekstualno prati. Na izlo`bi, dakle, izla`u "likovni
radnici" a ne umjetnici, njihov je posao "oblikovanje", a rezul-
tat "forma". Bernardi nadalje obja{njava koji smisao ima izlo-
`ba kad ka`e: "@elimo dokazati da je kadar umjetnika u na-
{em udru`enju sposoban rje{avati sve umjetni~ke zadatke
koji izlaze iz na{e aktualne dru{tvene, ekonomske, znanstve-
ne i kulturne zbilje... Htjeli bismo, uz pomo} jednog dijela i-
zlo`aka, objasniti da je oblikovanje nu`dan i nerazdvojan dio
cjelokupnog procesa industrijske proizvodnje. Umjetnik u
industriji potpuno je novi tip umjetnika" (Bernardi, 1955.).
Unato~ prisutnoj zbrci terminologije, namjera je jasna – uspo-
staviti nov tip suradnje izme|u kreativnih umjetnika i ma-
sovne serijske proizvodnje u procesu koji se naziva "obliko-
vanje". Dana{njom terminologijom, rekli bismo da on pi{e
prolegomenu za uvo|enje dizajna u proizvodne i dru{tvene
procese, ali on taj termin nije koristio. Jer, u op}eva`e}im defi-
nicijama pojma "dizajn", uz pojedine finese u zna~enju, vidi se
da je rije~ o projektiranju, odnosno stvaranju ideja za masov-
nu proizvodnju. Njegov tekst, kao i izlo`ba Zagreba~ki trie-
nale, stoga su jasan manifest nagla{avanja dru{tvene potrebe
da se ulaganjem u umjetni~ku imaginaciju dobije kvalitetniji
proizvod. Taj se proces naziva "oblikovanjem".
Dalje u tekstu Bernardi obja{njava metodiku "oblikova-
nja", tvrde}i da stvarala~ka aktivnost "umjetnika u industriji...
po~inje ve} pri zamisli proizvoda u suradnji s in`enjerom i
drugim specijalistima, koji – svatko na svojem terenu – parci-
jalno analiziraju dijelove jedne kompleksne problematike. Po-
trebno je analizirati svrhu i funkciju proizvoda, istra`iti dru-
{tvenu potrebu koja ga uvjetuje, ocijeniti njegovu komercijal-
nu vrijednost, izabrati najpogodnije materijale, provesti ra-
cionalizaciju proizvodnog procesa, ukratko – izvr{iti niz anali-
ti~kih operacija da bi se prikupili podaci potrebni za pristup
proizvodnji. Zadatak je umjetnika u industriji da sve te po-
datke ujedini u oblik, stvaraju}i od njih skladno plasti~no je-
dinstvo – industrijski proizvod" (Bernardi, 1955.). Autor, da-
kle, uspostavlja teorijsku osnovu za ambicioznu suradnju ra-
zli~itih profesionalnih profila u industrijskoj proizvodnji, na
na~in kako je to zamislila jo{ teorija i praksa edukacije na {koli
Bauhaus,7 pa se tako mo`e re}i kako je u njegovu tekstu
pojam "oblikovanje" ekvivalent dana{njem pojmu "dizajn". No








tekstu dru{tvene, ekonomske pa i politi~ke situacije pedesetih
godina, jer i on sam utemeljuje pojam "oblikovanje", odnosno
djelovanje "likovnog radnika" u odnosu na razli~ite dru{tve-
ne kategorije koje bi trebale utjecati na industrijski proizvod.
Bernardijev je tekst prva jasna elaboracija pojma "obliko-
vanje" u hrvatskoj kulturi pedesetih godina, u smislu zna~enj-
skih vrijednosti koje danas ima pojam "dizajn", jer se u stru~-
noj periodici tijekom prve polovice pedesetih pojam "oblikova-
nje" rabi kao podrazumijevaju}i, mimogredan ili pak kao teh-
ni~ki termin koji se teorijski ili kriti~ki ne elaborira.8
Kako bi se bolje objasnilo pojam "oblikovanje" u hrvat-
skoj kulturi pedesetih godina, valja se posvetiti jo{ jednom
tekstu Bernarda Bernardija i opse`nom tekstu Zvonimira Ra-
di}a, arhitekta, tako|er ~lana skupine EXAT 51. Oba su teksta
objavljena u istom broju stru~nog ~asopisa Arhitektura koji je
~itav bio posve}en "oblikovanju", odnosno onome {to bismo
danas nazvali "dizajnom".9
Bernardijev je tekst pro{irena verzija teksta pisanoga u
povodu Zagreba~koga trienala 1955., a na po~etku se razja-
{njava terminolo{ka nejasno}a prvoga teksta, jer se pojam
"industrial design" identificira s pojmom "industrijsko obliko-
vanje" (Bernardi, 1959.). Nadalje se u tekstu detaljnije elabori-
ra zna~enje moderne umjetnosti i estetike, posebice {kole Bau-
haus, na formiranje "industrijskogaoblikovanja" (Bernardi, 1959.),
da bi se u nastavku i prema kraju teksta iznijela, u ne{to {irem
obliku, vi{e-manje jednaka definicija pojma "oblikovanje" kao
i u tekstu iz 1955., uz razliku da se sada stalno rabi pridjev
"industrijsko...", dok se u opisivanju nositelja "oblikovanja"
rabi pojam "umjetnik", odnosno "industrijski umjetnik" (Ber-
nardi, 1959.).
U tekstu Zvonimira Radi}a Umjetnost oblikovanja iznosi se
vrlo detaljno obja{njenje sli~nih ili ~ak istih tematskih, uglav-
nom teorijskih, dionica kao i u Bernardijevu tekstu, ali s vi{e
detalja i ne{to preciznije (Radi}, 1959.). Tako Radi} tvrdi: "In-
dustrijska umjetnost je onaj vid umjetni~ke prakse koji po-
kre}e i vr{i likovnu akciju u cjelini nad onim dijelom `ivotnog
pejsa`a koji nastaje pod utjecajem industrije..." i "Ovdje se
vi{e ne radi o nekakvom preslikavanju ili stiliziranju, ve} o
dubokom i temeljitom ovladavanju proizvodnih industrijskih
metoda do te mjere da oni mogu poslu`iti kao stalni kreativni
inicijator u objedinjavanju plasti~nog izraza i formiranju kon-
kretne realnosti. Ovdje se ne radi o kozmetici, ve} o konti-
nuiranom pokretanju plasti~nih principa koji tvore hrptenicu
svakog umjetni~kog djela i jedinstveni su u svakoj cjelovitoj
kreaciji" (Radi}, 1959.).
Posebno se zna~ajnim ~ini primijetiti kako Bernardi (mno-
go nagla{enije nego u prvoj verziji teksta iz 1955.) i Radi} ne-







"oblikovanje", jer tvrde da: "Industrijsko oblikovanje u socijali-
sti~koj privredi dobiva sasvim drugi dru{tveni zna~aj od o-
noga u kapitalisti~kom svijetu" (Bernardi, 1959.) i: "Oslobo|e-
njem i razvijanjem na{e industrijske proizvodnje i na{eg dru-
{tva nu`no se isti~e pitanje oblikovanja industrijskih proizvo-
da. Ova nu`nost o~ita je i imperativna preko okolnosti: 1. da
kultivirani industrijski oblik te`i kao sve va`niji faktor na
planu me|unarodne trgovine, i 2. da industrijski oblik svo-
jom slobodom u broju i prostoru vr{i neocjenjivo intenzivan i
presudan utjecaj na svijest na{eg ~ovjeka te je najmo}niji
dru{tveni faktor za oblikovanje njegovih navika, `ivotnih mo-
tiva i filozofije" (Radi}, 1959.).
Na taj na~in postavljen pojam "oblikovanje", kao {ire i op-
}enito shva}ena "praksa stvaranja plasti~ke okoline" i kao "in-
dustrijsko oblikovanje", prema mi{ljenju Bernardija i Radi}a,
treba imati jasno zna~enje u konkretnim okolnostima socijalis-
ti~koga koncepta proizvodnje, potro{nje i edukacije pojedin-
ca. Dapa~e, kako je o~ito, Radi} misli kako se ba{ industrijsko
oblikovanje mo`e rabiti kao sna`an ~imbenik edukacije poje-
dinca u socijalizmu, jer "de{ava se da smo okru`eni oblicima
koji su {kolski primjeri svih mogu}ih razvojnih faza osim one
za koju je pretpostavka socijalisti~ko dru{tvo, unato~ tome {to
na{i trudbenici koriste i do`ivljavaju naprednije metode proiz-
vodnje" (Radi}, 1959.). Pojam "oblikovanje", prema detaljnom
obja{njenju dvaju najzna~ajnijih mislitelja o toj temi u pedese-
tim godinama, dakle, ima i svoju jasnu socijalnu misiju i zna-
~enjsko podru~je. Ta je socijalna, pa donekle i politi~ka, kom-
ponenta pojma "oblikovanje" jasno nagla{ena i u uvodnom tek-
stu izlo`be Zagreba~ki trienale iz 1955. kojim povodom je i
nastao Bernardijev prvi tekst – kao osnova za ovaj iz 1959. go-
dine,10 a valja napomenuti kako ta izlo`ba nije bila usamljena
inicijativa da se u stvarnim okolnostima poku{aju afirmirati
teorijske premise pojma "oblikovanje".
JAVNE INICIJATIVE ZA AFIRMACIJU POJMA "OBLIKOVANJE"
Tako je, primjerice, u Zagrebu 1956. godine osnovan Studio za
industrijsko oblikovanje kao dio Sekcije za industrijsko obli-
kovanje Udru`enja likovnih umjetnika primijenjenih umjet-
nosti Hrvatske.11 Studio za industrijsko oblikovanje je svoju
javnu promociju do`ivio na izlo`bi Stan za na{e prilike, odr`a-
noj u Ljubljani 1956. godine i u stru~nom ~asopisu Arhitektura
koji je donio prikaz izlo`be.12 Va`no je napomenuti kako je
ljubljanska izlo`ba donijela reprezentativan raspon ideja u
podru~ju stanogradnje, ure|enja i opreme enterijera stam-
benih prostora iz ~itave onda{nje Jugoslavije, a najve}i dio
ideja s podru~ja "industrijskoga oblikovanja" namje{taja bio je








menuti kako je izlo`ba Stan za na{e prilike bila organizirana
pod pokroviteljstvom tada vrlo zna~ajnih politi~kih tijela, or-
ganizacija i strukovnih organizacija, {to joj je dalo vrlo jasnu
programsku vrijednost, pa i politi~ko zna~enje.13 Studio za in-
dustrijsko oblikovanje je sljede}e, 1957. godine, u suradnji s
nekoliko hrvatskih i slovenskih gospodarskih tvrtka, mahom
za proizvodnju namje{taja, organizirao nastup Jugoslavije na
jedanaestom Triennalu di Milano, gdje je predstavljen niz stam-
benih ambijenata s opremom koja je bila plod izvornih ideja
hrvatskih i slovenskih autora i za koji je tada dobivena i sre-
brna medalja za ukupan nastup.14 Naposljetku, u Zagrebu je
1959. godine odr`an Drugi zagreba~ki triennale, s koncepci-
jom koja je nastavila temeljnu ideju prve izlo`be iz 1955. go-
dine, ali sada s jo{ jasnije izra`enom svije{}u o potrebi dru{-
tvene afirmacije likovne umjetnosti u sklopu industrijske proiz-
vodnje. Tu je svijest izrazio Vjenceslav Richter u predgovoru
kataloga izlo`be rije~ima "Iako jo{ u za~etku – rje{avanje pita-
nja likovnog digniteta na{e sveukupne proizvodnje smatra-
mo temom dana, jer upravo putem rje{avanja ovog pitanja
likovna umjetnost postaje dru{tvenim faktorom takve demo-
krati~ne kategorije na kulturnom planu, kao {to je na dru-
{tveno-politi~kom planu sistem radni~kog samoupravljanja."...
i nadalje... "Pred nama je zadatak kakav jo{ historija nije po-
stavila: dati umjetnost radnom ~ovjeku time da u toku proiz-
vodnje i potro{nje on sam sudjeluje u njenom stvaranju i da
bude njen u`ivalac".15
Drugi zagreba~ki triennale bio je i povodom tematskog
broja ~asopisa Arhitektura u kojem su objavljeni citirani tek-
stovi Bernarda Bernardija i Zvonimira Radi}a koji, zajedno s
predgovorom katalogu, ~ine zna~ajan fundus ideja za shva-
}anje pojma "oblikovanje" u hrvatskoj kulturi pedesetih godi-
na. Ti su tekstovi, svaki u svojem mjerilu, jasno definirali i fi-
lozofske i op}enito formalne karakteristike pojma "oblikova-
nje" i onaj dio njegova zna~enjskog podru~ja koji se odnosi na
dru{tveno-ekonomski pa i politi~ki aspekt njegove afirmacije.
Pomo}u navedenih dru{tvenih inicijativa, formiranja sku-
pina i izlo`be stvorio se jasan zna~aj pojma "oblikovanje" kao
avangardne umjetni~ke prakse koja, na temeljima ideja umjet-
ni~kih pokreta izme|u dva svjetska rata, negira formalisti~ke
zasebnosti koncepcije umjetni~koga stvaranja kao sebi dostat-
noga. Suprotno takvoj koncepciji, Bernardi i Radi} zala`u se
za utemeljenje oblikovanja kao multidisciplinarne aktivnosti
kojoj je umjetni~ka kreacija ishodi{te, a industrijska proizvod-
nja prostor realizacije. Vjenceslav Richter je u predgovoru ka-
taloga Drugoga zagreba~kog triennala jasno definirao dru{-








ROMANTI^NI AKTIVIZAM I INDUSTRIJSKA UMJETNOST
Kad bismo poku{ali odrediti osnovne komponente od kojih
se sastoji tako elaboriran pojam "oblikovanje", nu`no bi se mo-
rala istaknuti odre|ena razlika u pristupu tom pojmu u tek-
stovima Bernarda Bernardija i Zvonimira Radi}a. Uza sve sli~-
nosti i suglasja, valja napomenuti kako su Bernardijevi tek-
stovi izravnije anga`irani u podru~ju oblikovanja stambenih
prostora i opreme stanova, a Radi}evi su op}enitiji i teorijski
impostirani te se ne referiraju izravno niti na jedno mogu}e
podru~je primjene, ve} op}enito zahva}aju problematiku u cje-
lini. Bernardi je ve} u svojim prvim tekstovima iz po~etka pe-
desetih godina, pa u {ezdesetima i kasnije, kao glavnu temu
neprekidno prou~avao problematiku stanovanja koja je ti-
jekom pedesetih, u poslijeratnim uvjetima, bila iznimno aktu-
alna. U tom je podru~ju djelovao i kao prakti~ar. Dotle je
Radi} zadr`ao teorijsku poziciju iz koje je djelovao bez upu-
{tanja u stvarne probleme metodike "oblikovanja" za {to je
sam stvorio vrlo jake osnove.
Tako se otvara prostor za odre|enu distinkciju u tu-
ma~enju pojma "oblikovanje" u Bernardija i Radi}a, odnosno
otvara se mogu}e podru~je daljnjega istra`ivanja smisla poj-
ma u kulturnom kontekstu pedesetih godina.
Zbog stalne Bernardijeve zainteresiranosti za problema-
tiku stanovanja, dakle za problematiku individualnoga pros-
tora u kolektivnom, moglo bi se re}i da pojam "oblikovanje" u
njegovim tekstovima ima odre|eno zna~enje romanti~nog ak-
tivizma, sa `eljom da se postoje}i poredak promijeni nabolje.
Kada se ka`e romanti~ni aktivizam, misli se na tradiciju kon-
cepcije promjene poretka dru{tvenih vrijednosti kakve su u
XIX. stolje}u identificirane u djelovanju Williama Morrisa i
Johna Ruskina, teoreti~ara, arhitekata i dizajnera koji su, u o-
snovi, odbacivali ideju dru{tvenoga napretka posredovanog
strojem. Posvema{nja industrijalizacija tijekom XIX. stolje}a,
naime, stvorila je i pretpostavke za masovnu produkciju upo-
rabnih predmeta koji su mahom nastajali stihijski, bez ute-
meljenja u kvalitativnom (funkcionalnom, ergonomskom ili
esteti~kom) standardu. Ruskin i Morris takvoj stihijskoj ano-
nimnoj produkciji materijalnoga svijeta suprotstavljaju kon-
cepciju autorske proizvodnje, {to zna~i maloserijske manu-
fakturne, umjetni~ko obrtne proizvodnje. Dosljedno tomu,
koncepciji modernizacije ({irenja strojne kulture) suprotsta-
vili su koncepciju demodernizacije, odnosno povratka ideja-
ma i idealima srednjovjekovnih obrtni~kih cehova. Njihov je
romanti~ni aktivizam htio odr`ati ideju predmeta koji nosi
ime autora, ra|ena za poznatog korisnika, kao suprotnost a-
nonimnom predmetu izra|enom za nepoznatoga korisnika.
Bernardijevo tuma~enje pojma "oblikovanje", a i njegova
praksa, imaju u sebi elemente takvoga romanti~nog aktiviz-420
ma, ali svakako ne u smislu povratka na povijesno zavr{ene
vrijednosti o kojima i on sam izravno iznosi vrijednosne su-
dove, nego prije u smislu racionalne obrane nekih socijalnih
vrijednosti u fazi "druge hrvatske modernizacije" (Rogi}, 2000.).
Te je socijalne vrijednosti mogu}e identificirati kao afirmaciju
pojedina~noga u sferi kolektivnoga, odnosno kao borbu za
artikuliran prostor pojedinca u sveop}em smanjivanju pros-
tora za pojedinca. Drugim rije~ima, to je koncepcija obliko-
vanja stambenoga prostora, minimalnog ali kvalitetno ure|e-
nog, kako bi se svakom pojedincu dao dostojan prostor samo-
realizacije, u op}oj situaciji koja je politi~ki najprije nagla{a-
vala zajedni~ki identitet, a tek zatim pojedina~ni. Upravo na
toj razini racionalnoga socijalnog djelovanja pojam "obliko-
vanje" funkcionira u Bernardijevim tekstovima, jer je u teori-
ji, a i u praksi, tijekom pedesetih godina taj pojam nalazio
svoju prakti~nu realizaciju u opremanju stambenih prostora.
U ve}ini tekstova iz pedesetih godina, sukladno poslijeratnom
razdoblju "obnove i izgradnje" i trendu moderniziraju}e ur-
banizacije, rije~ je o promi{ljanju problematike kvalitetnoga
stanovanja, ~emu je Bernardi davao svoj prinos i kasnije, i
teorijsko-kriti~kim anga`manom i prakti~nim djelovanjem. Ta-
ko je 1960. godine, za didakti~ku izlo`bu Porodica i doma-
}instvo, osmislio i u stvarnommjerilu izveo "Stan bliske budu}-
nosti", prostor prilago|en aktualnom stanju dru{tva koje je, i
nakon nekoliko godina teorijskih, kriti~kih i aktivisti~kih na-
pora, jo{ uvijek ~ekalo "blisku budu}nost" (Bernik, 1992., str.
98-99). Taj je privatni, intimni, prostor, bio minimalizirana ver-
zija koncepcije puno ve}ega modernoga gra|anskog stana,
kakva je elaborirana prije Drugoga svjetskog rata, pa je mo-
gu}e zaklju~iti kako Bernardijev pojam "oblikovanje", u afirma-
ciji ure|enja stambenoga prostora, ima karakter romanti~-
noga aktivizma u afirmaciji privatnoga stana kao kontra-
punkta tvornici koja je bila kolektiv u stvarnom i simboli~kom
smislu. Stoga je mogu}e tuma~iti "oblikovanje" i kao afirmaci-
ju gra|anskoga osje}aja pojedina~nosti unutar op}ega trenda
moderniziraju}e kolektivizacije.
U Radi}evim je tekstovima, me|utim, jasno prihva}anje
stroja kao produkcijske ~injenice s kojom valja ra~unati. Rije~
je o pozitivnom odnosu prema stroju, ali ne i masovnoj proiz-
vodnji, upravo na tragu koji i sam autor nazna~uje u svojim
tekstovima, na osnovi ideja teoreti~ara {kole Bauhaus (kata-
log Bauhaus, 1968.; Naylor, 1985.). Takve su koncepcije povi-
jesno nastale kao poku{aj da se anonimnoj masovnoj proiz-
vodnji prida karakter vrijednosti, i to uz poja~anu prisutnost
esteti~ki {kolovanih i osvije{tenih projektanata u procesu pro-
dukcije. To je vizija osvije{tene industrijske proizvodnje u ko-







ru~ni alati. Ta koncepcija nu`no ra~una s visokom razinom
projektivnosti u ~emu je tradicionalna estetika samo jedan od
elemenata. Dakako, ako tu estetiku jo{ mo`emo zvati tradi-
cionalnom u formalnom smislu, iako u filozofskom ona to
jest. Koncepcija stroja kao osvije{tenog sredstva humanizaci-
je donosi i novu estetiku kao komunikacijski model te izra-
`eni socijalni anga`man kao program djelovanja. Takva je ori-
jentacija jasno izra`ena u Radi}evim tekstovima prihva}anjem
~injenice stroja kao nezaobilazne, pa se mo`e re}i da je kod
njega jo{ ja~a intencija tuma~enja tada aktualne dru{tvene
modernizacije na na~in avangardnih umjetni~kih pokreta dva-
desetih i tridesetih godina. Na osnovi takvoga pristupa on
gradi razliku izme|u "oblikovanja" i primijenjene umjetnosti
XIX. stolje}a, jer simboli~ka funkcionalnost (izgled, dekoraci-
ja) predmeta nije nego samo jedan njegov integralni dio, kao
i uporabna funkcionalnost. Takav karakter strojne proizvod-
nje uo~ava se i obrazla`e s lokalnim situiranjem, uz tezu da je
"oblikovanje" ne samo sljednik ideje o sprezi projektanta i stro-
ja, nego i svojevrstan regulator svakodnevice, uz isticanje po-
trebe uspostave "oblikovnog" pristupa radi pobolj{anja pred-
metne stvarnosti, a time i kvalitete `ivljenja korisnika tih pred-
meta.
Time se implicira kako je provedba modernizacije mo-
gu}a samo dok joj je u interesu krajnji korisnik, odnosno do
kraja osmi{ljeni i provedeni proces "oblikovanja". Ta je meto-
di~ka koncepcija na tragu avangardnih modernisti~kih ideja
o potpunoj kontroli stroja, odnosno o stroju kao subjektu
nove industrijske vrijednosti. Stroj, me|utim, nije samo sub-
jekt stvaranja nove vrijednosti u materijalnom smislu, nego,
isti~e Radi}, i u socijalno-psiholo{kom smislu, jer "industrijski
oblik vr{i neocjenjivo intenzivan i presudan utjecaj na svijest
na{eg ~ovjeka te je najmo}niji faktor za oblikovanje njegovih
navika, `ivotnih motiva i psihologije" (Radi}, 1959.). Industrij-
ska umjetnost koja taj oblik proizvodi, odnosno koja bi ga tre-
bala proizvoditi, jer taj autor jo{ uvijek govori teorijski, pro
futuro, jest disciplina sinteze umjetnosti, znanosti, tehnike i
tehnologije, dakle mo}no sredstvo modernizacije. On, me|u-
tim, nedvosmisleno izla`e kritici stanje stvari u lokalnim uvje-
tima, jer su lokalni proizvo|a~i pedesetih godina jo{ bili jako
udaljeni od tako kompleksnog poimanja "oblikovanja" i vi{e
su se, budi nam dopu{tena sloboda, bavili "dizajniranjem",
odnosno neosvije{tenim dekoriranjem simboli~ke funkcio-
nalnosti predmeta. Kritika aktualnih uvjeta donekle svrstava
i Radi}eve metodi~ke koncepcije u red romanti~nih vizionar-
skih poku{aja promjene svijeta nabolje, jer, kolikogod naiz-
gled njegove ideje korespondirale s aktualnim stanjem stvari








cepcija djelovanja u masovnoj strojnoj proizvodnji, nije po-
stao aktualan. Dapa~e, u stru~noj se kriti~koj i teorijskoj lite-
raturi ve} po~etkom {ezdesetih javljaju teze o mogu}nosti pri-
hva}anja pojma "dizajn" kao istozna~nice pojmu "oblikova-
nje" (Me{trovi}, 1962.).
"OBLIKOVANJE" KAO "DIZAJN"
No, tijekom pedesetih godina i drugi kriti~ari i teoreti~ari rabe
pojam "oblikovanje" u tekstovima kada se referiraju na speci-
fi~nu problematiku,16 a ~ini se va`nim napomenuti kako se
mjestimice u stru~noj literaturi onoga vremena pojavljuje i po-
jam "dizajn", kao fonetska izvedenica ili pak, u anglosakson-
skom izvorniku, kao design. Ve} je re~eno kako i Bernardi na
po~etku terminolo{kih razja{njenja svojega teksta iz 1959. pois-
tovje}uje pojam "design" i "industrijsko oblikovanje", {to nam
donekle dajemogu}nost da praksu koja je stajala iza takvih teo-
rijskih elaboracija u hrvatskoj kulturi pedesetih, iz dana{nje
perspektive, nazovemo "dizajnom". U dosada{njem stupnju is-
tra`ivanja, koja s prekidima provodim od 1995., nisam u teorij-
sko-kriti~kim tekstovima iz pedesetih godina otkrio drugu pri-
sutnost pojma "dizajn" osim u dva teksta. Prvi je tekst Milana
Lenti}a Umjetnost i industrija u kojem se rabe termini "dizajn,
design i designer" i u kojem se pojam "dizajn" identificira s
pojmom "industrijsko oblikovanje" (Lenti}, 1957.). Drugi je tekst
Vere Sinobad-Pintari}XI triennale, objavljen kao recenzijaTrienna-
le di Milano iz 1957. godine, u kojem se pojam "industrial de-
sign" definira kao "industrijski crte`" (Sinobad-Pintari}, 1957.).
Kako bi se dodatno razjasnio smisao i povijesni razvoj
pojma "oblikovanje" u hrvatskoj kulturi pedesetih godina, ~ini
se korisnim navesti nekoliko re~enica iz spominjanog manife-
sta skupine EXAT 51, posebice stoga {to su Bernardo Bernar-
di, Zvonimir Radi} i Vjenceslav Richter bili pokreta~i skupine
i potpisnici manifesta. Tako se tvrdi kako "u vezi sa shva}a-
njem na{e stvarnosti kao te`nje za progresom u svim vidovi-
ma ljudskog djelovanja, grupa vidi nu`nost borbe protiv pre-
`ivjelih shva}anja i produkcije na podru~ju likovnih umjet-
nosti; kona~no svojim glavnim zadatkom smatra usmjerenje
prema sintezi svih likovnih umjetnosti..." (Denegri, Ko{~evi},
1979., 69.). Taj je navod jasna platforma ideja koje su iznosili
Bernardi i Radi} u ve} citiranim tekstovima, a pojam "obliko-
vanje" se u tom smislu pojavljuje kao ta `eljena sinteza umjet-
nosti, sinteza koja se na vi{e mjesta i spominje u citiranim tek-
stovima, a ponekad ima terminolo{ko odre|enje kao "integra-
cija" (Radi}, 1959., 57 i dalje). Instruktivan materijal za shva}a-
nje pojma sinteze u kulturi pedesetih godina, a i za dodatnu
elaboraciju pojma "oblikovanje" jest tekst Vjenceslava Richte-
ra Prognoza `ivotne i likovne sinteze kao izraza na{e epohe (Dene-







^injenica da se pojam "dizajn" ne rabi niti u tim najpozna-
tijim tekstovima Bernardija i Radi}a iz pedesetih godina, niti
u tekstovima drugih pisaca, mo`da govori o manifestnom po-
ku{aju stvaranja izvorne teorije sinteze likovnih umjetnosti u
funkciji serijske industrijske proizvodnje i, {to je posebice na-
gla{eno u citiranim tekstovima Bernardija i Radi}a, a osobito
u citiranom predgovoru Vjenceslava Richtera katalogu izlo-
`be Drugi zagreba~ki triennale, mo`da o poku{aju da se ta i-
zvornost na|e i u uklju~ivanju u stvarnost tada{nje socijalis-
ti~ke proizvodnje, ekonomije pa i sustava samoupravljanja,
kao specifi~an oblik dru{tvenoga osvje{tavanja i razvoja. Dok
su Bernardijevi i Radi}evi tekstovi teorijski fundirani i poli-
ti~ki neutralni, osim u smislu op}ega humanisti~kog svjetona-
zora, tekstovi su Richtera i [egvi}a nagla{enije politi~ni i goto-
vo ideolo{ki postavljeni u tra`enju dubokoga smisla i oprav-
danja pozicioniranja oblikovanja u podru~je industrije. Us-
put, sva su ~etvorica arhitekti i ~ini se da nije slu~ajno {to su
upravo Bernardi, Radi} i Richter bili glavni teoreti~ari grupe
EXAT 51 i cijele koncepcije oblikovanja, jer postoji tradicija so-
cijalno anga`iranoga djelovanja arhitekata u hrvatskom kul-
turnom prostoru jo{ od tridesetih godina i pokreta Zemlja. Taj
je anga`man, idejno/ideolo{ki orijentiran izrazito socijalisti-
~ki, nastavljen i nakon 1945., a evidentan je ponajprije u pro-
mi{ljanju problematike stanogradnje, u sklopu ~ega se i stvo-
rila ideja o "oblikovanju" kao novom izvornom konceptu "pri-
mijenjene umjetnosti" koja, u sprezi s industrijom, stvara i-
zvorne predmete za opremu stanova.
No, prije zavr{etka, vratimo se malo na po~etak, odnos-
no na citirani tekst Vjenceslava Richtera iz 1966. godine. Tije-
kom pedesetih, kako smo pokazali, vrlo sna`no, u kriti~ko-te-
orijskoj literaturi i u organizaciji skupina i izlo`aba, formuli-
rao se pojam "oblikovanja", no jedan od glavnih protagonista
kulturno-umjetni~ke scene iz pedesetih, u prigodi sumiranja
dvadesetogodi{njih privrednih i in`enjersko-tehni~kih rezul-
tata dr`ave, a s namjerom da istakne zna~enje industrijskoga
oblikovanja u ukupnoj privrednoj slici onda{nje dr`ave, rabi
pojam "oblikovanje" samo u naslovu, dok u tekstu, s istozna~-
nom vrijedno{}u, rabi pojam "dizajn" (Richter, 1966.). Uz to,
cijeli je tekst nagla{eno kriti~an, jer se primje}uje kako "indus-
trijski dizajn" jo{ uvijek nije integriran u dru{tvene strukture,
a trebao bi biti, s obzirom na mnoge inicijative iz pedesetih
godina koje se u tekstu navode, kao i politi~ku potrebu koja je
tako|er navedena (Richter, 1966.). U osnovi, Richterov tekst i
dalje zagovara koncepciju stapanja umjetnika i industrije, ali
sada je rije~ o profesiji "dizajnera", odnosno o "industrijskom
dizajnu" – ti su pojmovi nadomjestili pojmove "likovnoga rad-
nika" i "industrijskoga oblikovanja" iz teorijsko-kriti~kih tek-









Zaklju~ak bi u ovom stupnju istra`ivanja mogao biti kako se,
unato~ mnogim inicijativama i jasno obja{njenom pojmu "o-
blikovanje", nije u dru{tvenoj svijesti afirmirala potreba za o-
blikovanjem koje je u Richterovu tekstu postalo "dizajn". Ova,
tek nazna~ena, problematika svakako o~ekuje i daljnja istra-
`ivanja. Prije svega, trebalo bi istra`iti stru~nu periodiku i te-
orijsko kriti~ke ~lanke iz prve polovice {ezdesetih godina, iz
vremena koje prethodi Richterovu ~lanku, kako bi se detaljni-
je ispitalo koliko je u tom razdoblju i s kakvim zna~enjem ra-
bljen pojam "oblikovanje", a koliko pojam "dizajn". To je va`-
no pogotovu stoga jer je 1964. godine u Zagrebu utemeljen
CIO – Centar za industrijsko oblikovanje kojem je jedan od
utemeljitelja bio upravo Richter. Ta je institucija bila zami{lje-
na kao agens spajanja umjetni~ke kreacije i industrijske proiz-
vodnje, odnosno dana{njim rje~nikom re~eno – agencija za
dizajn (Kritovac, 1974.). Daljnje bi istra`ivanje donijelo dodat-
ne elemente za stvaranje ukupne slike zna~enja pojma "obli-
kovanje" iz pedesetih godina, a mo`da i elemente za prosu-
|ivanje realnih rezultata i posljedica te koncepcije "umjetno-
sti u industriji". Naposljetku, to bi istra`ivanje pru`ilo do-
datne elemente za spoznaju kako se pojam "dizajn" ustalio kao
tehni~ki termin u hrvatskoj kulturi {to bi i dana{njem promi-
{ljanju tog pojma dalo, vjerujem, zna~ajnije dosege.
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je Revolucije, kada su proizvodna sredstva oduzeta {pekulantima
ljudske svijesti, kada su radni~ki savjeti dobili tvornice, radionice,
sva radna mjesta u svoje, proizvo|a~ke ruke, danas te napore treba
usmjeriti, sinkronizirati s na{im op}im, naprednim ideolo{kim sta-
vom. Na{i uporabni predmeti moraju postati dio ~ovjeka, dio njego-
ve racionalne i emocionalne svijesti. Oni moraju biti funkcionalni, es-
tetski i ekonomi~ni."
11 U broju 1-6 ~asopisa Arhitektura, na str. 46. nalazi se tekst SIO –
Studio za industrijsko oblikovanje Udru`enja umjetnika primijenjenih umjet-
nosti Hrvatske (arhitekti Antonini, Babi}, Bregovac, Frgi}, Richter).
Dalje se u tekstu nagla{ava: "Izlaze}i po prvi put pred javnost na i-
zlo`bi Stan za na{e prilike, SIO ... nastoji stvoriti prijelaz od individu-
alne djelatnosti na podru~ju primijenjenih umjetnosti na radikalno
oblikovanje industrijskih objekata...".
12 Stan za na{e prilike, katalog izlo`be i savjetovanja, odr`anoga na Go-
spodarskom razstavi{~u, Ljubljana 26. svibnja do 3. lipnja 1956.









13 Uz Stalnu konferenciju gradova Jugoslavije, izlo`bu Stan za na{e pri-
like organizirali su Savezna industrijska komora, Savezna gra|evin-
ska komora, Savez zanatskih komora FNRJ, Savez dru{tava arhiteka-
ta Jugoslavije, Savez urbanista Jugoslavije, Savez gra|evinskih in`e-
njera i tehni~ara FNRJ, Savez `enskih dru{tava FNRJ. Katalog pod
32., str. 9.
14Mostra internazionale dell' abitazione/International home exhibition, Ju-
goslavia, katalog izlo`be XI Triennale di Milano, 1957. Sudjelovale su
sljede}e tvrtke: DIP Novoselec, STOL Kamnik, LIP Bled, TVORPAM
Zagreb, Jugokeramika Zapre{i}. U katalog je umetnut i poseban le-
tak s engleskim tekstom o grupi SIO u kojem se ka`e "the group con-
sists of 28 artists – architects, painters, sculptors, potters, textile de-
signers – united under the name SIO, which means Studio for In-
dustrial Design". Iako je, dakle, postojala svijest o socijalnoj specifi~-
nosti koncepta i pojma "oblikovanje" unutar konteksta samouprav-
noga socijalizma, prijevod je pojma "oblikovanje" ipak bio "design".
Poradi rijetkosti, navodim imena ~lanova skupine s popisa na pole-
|ini letka umetnutog u katalog: Slava Antoljak, Mario Antonini, Bo-
ris Babi}, Vlasta Baranjaj, Mirko Bena`i}, Bernardo Bernardi, Mijo
Bi{}an, Zlatko Bourek, Inge Bregovac, Zdravko Bregovac, Jagoda
Bui}-Bonetti, Milan Dobri}, Vladimir Frgi}, Branka Hegedu{i}, Ante
Jaki}, Julija Paveli}, Ivo Peni}, Mila Petri~i}, Ivan Picelj, Bruno Pla-
nin{ek, Zvonimir Radi}, Bo`idar Ra{ica, Vjenceslav Richter, Alek-
sandar Srnec, Ljerka [ari}-Jovan, Mirjana [imanovi}, Marta [ribar i
Milan Vulpe.
15 Katalog izlo`be Drugi zagreba~ki triennale, odr`ane od 22. travnja
do 20. svibnja 1959. Str. bez paginacije. Izlo`ba je odr`ana na tri lo-
kacije: u Grafi~kom kabinetu bila je postavljena didakti~ka izlo`ba
Industrijsko oblikovanje. U Dru{tvu arhitekata izlo`ba Kultura sta-
novanja, a u Umjetni~kom paviljonu revijalna izlo`ba individualnih
ostvarenja.
16 Vidi bilje{ku 8.
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The Term "Shaping"
in the Croatian Culture of the Fifties
Fe|a VUKI]
Faculty of Architecture, Zagreb
Planning for mass machine production, or design, the
standard term used in Croatian language today, appeared in
the Croatian culture of the fifties as part of the general trend
of modernisation and development of industrial production.
However, in the theoretical and critical literature of the fifties
the term "shaping" (oblikovanje) is used, and not design. In
order to define more precisely the roots of the concept of
design in the Croatian cultural context, and to create the
foundation for further research of theoretical precepts of
design, the author presents in the article the most important
ideas on design for mass production in the fifties. Thus given
in the article are some initial analyses of the texts of
Bernardo Bernardi and Zvonimir Radi}, the most important








social philosophy but also as a methodological conception.
In terms of social philosophy Bernardi conceives the term
"shaping" as a kind of romantic activism, in other words as
an attempt at rational articulation of private space in the
general sphere of collectivisation. In terms of methodological
conception Radi} elaborates "shaping" as a discipline of
controlling the machine, in other words as the integration of
the symbolic and utilitarian functionality in the final product.
The article should serve as a basis for further research,
especially with regard to defining the terminological and
methodological shift from "shaping" to "design" in the
Croatian cultural context.
Der Begriff der Gestaltung
in der kroatischen Kultur der 50er Jahre
Fe|a VUKI]
Architektonische Fakultät, Zagreb
In der kroatischen Kultur der 50er Jahre tritt innerhalb eines
allgemeinen Modernisierungs- und Entwicklungstrends in der
industriellen Produktion der Berufszweig Design, d.h. das
Projektieren von Gegenständen für die maschinelle
Massenproduktion in Erscheinung. Die theoretische und
kritische Literatur der 50er Jahre gebraucht jedoch nicht die
Bezeichnung 'Design', sondern den Begriff 'Gestaltung'. Um
die Herkunft des Begriffs 'Design' im kroatischen kulturellen
Kontext näher zu bestimmen, aber auch um die weitere
Erforschung der theoretischen Voraussetzungen dieses
Industriezweigs zu ermöglichen, präsentiert der Verfasser in
seinem Artikel die wichtigsten Ideen, die für das Projektieren
von Industrie- und Gebrauchsgegenständen in den 50er
Jahren ausschlaggebend waren. Der Verfasser bringt daher
einige Ansatzanalysen zu Texten von Bernard Bernardi und
Zvonimir Radi}, den bedeutendsten kroatischen Autoren, die
sich zu diesem Thema geäußert und den Begriff 'Gestaltung'
im Sinne einer Sozialphilosophie, aber auch einer
methodischen Konzeption durchgesetzt haben. Im Sinne
einer Sozialphilosophie führt Bernardi den Begriff
'Gestaltung' als eine Art romantischer Aktivismus ein bzw. als
Versuch, in der allgemeinen Kollektivisierungssphäre den
Privatbereich rational zu artikulieren. Im Sinne einer
methodischen Konzeption wird dieser Begriff bei Radi} als
eine neue Disziplin elaboriert, und zwar als die
Überwachung von Maschinen bzw. als die Integrierung von
symbolischer und gebrauchsmäßiger Funktionalität im
Endprodukt. Der Artikel sollte als Grundlage für weitere
Untersuchungen dienen, hauptsächlich bei der Bestimmung
terminologischer und methodischer Weiterentwicklungen –
von der 'Gestaltung' hin zum 'Design', wie dies im
kroatischen kulturellen Kontext zu beobachten war.429
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